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У одного из авторов мы находим до-

статочно остроумное описание интере-

сующей нас проблемы: «Когда исследо-

ватель мнений населения говорит своему 

клиенту, что, судя по результатам это-

го зондажа, цвет тюбика его новой зуб-

ной пасты должен быть зеленым, он-то 

сам знает, что никогда не докажут, что он 

ошибался (в крайнем случае всегда мож-

но сказать, что успеха зеленая паста не 

достигла из-за рекламы, из-за мерчен-

дайзинга и т.д.). Когда же исследователь 

утверждает, что мистер Х победит на вы-

борах с 56% голосов, он может и оши-

биться, и, что самое печальное, это ино-

гда случается»1. 

Действительно, несовпадение про-

гнозов с реальными результатами выбо-

ров случается довольно часто. Вспом-

ним хрестоматийные случаи с неуспехами 

Гэллапа в 1948 и 1971 гг. или прогнозы 

известного германского Института де-

москопии о соотношении выигравших 

членов партии ХДС/ХСС, СПГ и социал-

демократической партии Германии, в хо-

де выборов 1965 г., подтвердившиеся «с 

точностью до наоборот». В 1995 г. на пре-

зидентских выборах во Франции враз-

рез с прогнозами большинство получил 

Л. Жоспен; в Японии в ходе губернатор-

ской кампании в Токио место губерна-

тора неожиданно для всех получил чело-

век, «который демонстративно отказался 

от организации митингов и других тра-

диционных предвыборных мероприятий 

и, по сути дела, всю кампанию провел, не 

выходя за порог собственного дома, отве-

чая только на телефонные звонки симпа-

тизирующих и израсходовав на печатание 

предвыборных плакатиков чуть больше 

двух тысяч долларов». Его соперника при 

этом поддерживала вся партийная струк-

тура (а это правящая коалиция из трех 

партий), весь большой бизнес и вся сто-

личная бюрократия. На предвыборные 

мероприятия были истрачены громад-

ные деньги — избирателей обрабатывали 

по всевозможным закулисным методам... 

Тем не менее победил другой, а опросы 

предварительного характера это не отсле-

дили2.

Политические выборы являются по-

стоянным предметом внимания иссле-

дователей общественного мнения имен-

но в силу прагматической ценности этих 

исследований для политических лиде-

ров и сил, стоящих за ними. Кроме при-

чин чисто престижного характера и при-

кладной ценности, неосла бевающий 

интерес социологов к ним связан с из-

учением механизма при нятия решения 

индивидом — поведенческого акта, ко-

торый можно рассматривать как резуль-

тат определенного влияния ряда факто-

ров (роли радио, теле видения, прессы 

в формировании общественного мне-

ния, роли малой группы и т.д.). По мне-

нию многих социологов, предвы борная 

кампания представляет огромный ин-

терес для изучающего си стему массовой 

коммуникации. Исследователь получает 

воз можность экспериментально решить 

вопросы: влияет ли эта система на ре-

зультаты выборов, под действием како-

го типа информации избиратель прини-

мает решение при голосовании, является 

РЕЗУЛЬТАТЫ ВЫБОРОВ В ГОСДУМУ — 2011: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Л.Н. Федотова

Что нам за дело до убеждений человека,

если мы уверены в его поведении?

Стендаль. Прогулки по Риму
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ли личное влияние более действенным, 

чем влияние системы массовой комму-

никации и т.д.

Расхождение данных социологов о 

намерениях населения прого лосовать в 

день Х так или иначе и реальных результа-

тов выборов всегда было предметом реф-

лексии и самого общества, и социоло-

гов. Что касается общества, это понятно. 

Ведь это практически единст венный экс-

перимент, который показывает цену рас-

пределения мнений, публикуемых цен-

трами изучения общественного мнения 

до выборов, своеобразный момент исти-

ны. Уверенность в том, что эти величины 

близки, нужна и поли тикам: ситуация с 

состоянием общественного мнения в хо-

де предвы борной кампании — это стра-

тегия их кампании; уверенность нужна и 

рекламодателям, обращающимся к услу-

гам социологов, в какой мере можно быть 

спокойным, что массы, продемонстриро-

вавшие в ходе оп роса свою лояльность к 

пепси-коле, тут же не купят банку кока-

колы; это нужно и самому обществу: ес-

ли в марте общественное мнение заяви-

ло, что Волга впадает в Каспийское море, 

не повернет ли оно в апреле «реки вспять» 

(здесь, мы, конечно, утрируем).

Данная статья как раз о расхождениях 

данных социологов о намерениях населе-

ния прого лосовать в день Х так или иначе 

и реальных результатов выборов. Пример 

с недавними выборами в Госдуму — 2011 
дает возможность проанализировать си-

туацию с привлечением и теоретического 

материала, и реальных практик исследо-

вателей общественного мнения.

Часть 1. Электоральное пространство
Результаты выборов зависят

не от количества 

бюллетеней, а от желания людей, 

подсчитывающих их.

Из фильма «Банды Нью-Йорка» 
(реж. М. Скорсезе) 

Напомню цифры. Как известно, 

09.12.2011 г. ЦИК объявил результаты 

выборов в Госдуму шестого созыва, со-

стоявшихся 04.12.2011 г.:

• «Единая Россия» — 49,32; 

• КПРФ — 19,19; 

• «Справедливая Россия» — 13,24; 

• ЛДПР — 11,67; 

• «Яблоко» — 3,43; 

• «Правое дело» — 0,6; 

• «Патриоты России» — 0,97. 

Какими были последние публичные, 

опубликованные в СМИ прогнозы (резуль-

таты по доступным источникам) (в процен-

тах)? Отметим, что, по решению ЦИК, на-

чиная с 29.11.2011 г., центры уже не могли 

обнародовать свои прогнозы (и такие огра-

ничения — это общемировая практика):

Таблица 1 

Партии 
Резуль-
таты по 
ЦИК

ВЦИ-
ОМ.

Опрос 
30.11

Левада-
центр3.
Опрос 

18–21.2011 г.

«Единая 

Россия» 
49,32 41 56

КПРФ 19,19 12 21

«Справедливая 

Россия» 
13,24 9  10

ЛДПР 11,67 12 13

«Яблоко» 3,43 1,3 -

«Правое дело» 0,6 0,4 -

«Патриоты 

России» 
0,97 0,2 -

Не определив-

шиеся
- 24

Налицо некоторые несовпадения. 

Интересно взвесить различные факторы, 

объясняющие несовпадение прогнозов 

центров и реального поведения/мнения 

людей. Каковы эти факторы? Как пред-

ставляется, их можно сгруппировать сле-

дующим образом:

• методологические;

• методические;

• социально-политические.

Методологические
Общественное мнение, как и множе-

ство других социальных процессов (воз-

действие массовых информационных 



114

С
Р
А

В
Н

И
Т
Е
Л

Ь
Н

А
Я

 П
О

Л
И

Т
И

К
А

 •
 2

 (
8
) 

 /
 2

0
1
2

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЛОКАЛЬНОГО ОПЫТА

процессов, рыночные процессы и игро-

вые ситуации и т.д.), характеризуется вы-

сокой степенью неопределенности, и 

не только мнение, но и само поведение. 

Можно представить на этом фоне уси-

лия социологической науки дать обще-

ству знания о самом себе как способ сни-

зить эту неопределенность. 

Еще одно — фундаментальное ме-

тодологическое обоснование природы 

опросов общественного мнения — со-

стоит в принципе, который ввел в нау-

ку Нильс Бор. Он использовал понятие 

«дополнительности», изучая величи-

ны в квантовой физике. Определяя сло-

во феномен, Бор писал: «То, что отно-

сится исключительно к наблюдениям, 

полученным при определениях услови-

ях, включая описание всего эксперимен-

та». Элемент субъективности, вносимый 

выбором наблюдателя между различны-

ми экспериментальными устройствами, 

ведет к тому, что даже для определенно-

го состояния наблюдаемой системы не-

возможно предсказать однозначно ре-

зультаты последующих наблюдений... 

О них можно делать только статистиче-

ские предсказания»4. 

Обществоведы сразу оценили важ-

ность этого методологического принци-

па в гуманитарных исследованиях. Это в 

полной мере относится и к опросам об-

щественного мнения. В дальнейшем мы 

будем иметь в виду это обстоятельство, 

так сказать, по умолчанию. 

Еще одно методологическое сообра-

жение основано на связи между раскла-

дом мнений в обществе и индивидуаль-

ным поведением/мнением. Хочется нам 

этого или нет, расклад мнений в обще-

стве — это ориентир для массового пове-

дения5. Особенно четко эта мысль была 

артикулирована вкупе с эмпирически-

ми наблюдениями (хотя на теоретиче-

ском уровне была известна давно) в виде 

гипотезы о механизме циркулирования 

информации в межличностной среде, 

предложенной Элизабет Ноэль-Нойман, 

директором центра исследования обще-

ственного мнения при Алленсбахском 

институте демоскопии (ФРГ). 

Условием функционирования об-

щества (как это давно было понято об-

ществоведами, к которым присоединя-

ется и автор гипотезы), эффек тивности 

социальных норм, обычаев и традиций, 

является общий пси хологический ме-

ханизм, определяющий характер взаи-

модействия ин дивида и общества, суть 

которого заключается в том, что угро-

за со циальной изоляции для индиви-

да оказывается важнее потери собст-

венного мнения. Модели социального 

поведения рождаются в резуль тате часто 

бессознательных оценок индивидом со-

циальной ситуации, распределения воз-

можных мнений, жизнеспособности и 

силы той или иной позиции. Индивид 

присоединяется к мнению других, даже 

если он не согласен с ними, и, что самое 

главное, он не будет транслировать свое 

индивидуальное мнение даже в ситуа-

ционных, локальных коммуникативных 

ситуациях (разговоры в очереди, в поез-

дах со спутниками и т.д.). Эта «спираль 

умолчания» (Spiral of Silence), по мысли 

автора, лежит в основе формирования 

общественного мнения.

Были построены следующие гипо-

тезы:

1. Индивиды составляют для себя 

картину мнений социального окружения 

и их возможных тенденций, что являет-

ся предпосылкой воз никновения обще-

ственного мнения как суммы индиви-

дуальных мнений. Определенность этой 

картины зависит в том числе и от ожи-

даний необходи мости открытой защиты 

своего мнения.

2. Желание высказывать свое мнение 

публично тем больше, чем значительнее, 

как считает индивид, это мнение преоб-

ладает в обществе. И более того — на-

сколько благоприятно оценивает инди-

вид место своего мнения в бу дущем.

3. Из этого вытекает, что оценка рас-

пределения мнений и их ис тинное рас-

пределение существенно расходятся, ибо 
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мнение, чья все общность преувеличива-

ется, чаще и высказывается.

Эти гипотезы проверялись путем 

зондажей, проводимых Институ том де-

москопии в 1971-м и последующих го-

дах. Интервью включали че тыре груп-

пы вопросов: 1) о мнении респондента 

по какому-либо дис куссионному пред-

мету; 2) о том, как, на его взгляд, думает 

об этом же все население страны (Б. Бе-

релсон в американских проектах иссле-

дования механизма порождения мне-

ния 40–50-х годов ХХ в. решал проблему 

осознания респондентом существования 

«альтерна тивного» мнения вопросом: 

«Как вы думаете, кто победит на выбо-

рах?»); 3) о будущем распределении мне-

ний; 4) относительно желания респон-

дента высказываться о данном предмете 

публично (например, в разговоре с по-

путчиками в поезде). По мысли Ноэль-

Нойман, анализ всей серии этих вопро-

сов по зволит предугадать возможное 

направление изменения намерений рес-

пондента действовать (высказываться) в 

соответствии с той или иной позицией, 

разделять ту или иную точку зрения, го-

лосовать за того или иного кандидата...

Опросы, проведенные Институтом 

демоскопии в период 1965–1976 гг., по-

казали, что линейные ответы респонден-

тов относительно, например, позиции 

той или иной партии в общественном 

мнении не отражают собственных оце-

нок респондентами силы этих партий в 

массовом сознании. Так, оценивая по-

ложение христианских демократов и 

социал-демократов на протяжении с де-

кабря 1974 по март 1976 г. социологи об-

наружили, что, если судить об этом по-

ложении по линейным ответам на вопрос 

«За какую из партий вы бы голосовали, 

если бы выборы в бундестаг состоялись в 

ближайшее воскресенье?», то положение 

партий относительно друг друга остается 

неизменным: и в декабре 1974, и в марте 

1976 г. число намеревающихся проголо-

совать за партию христианских демокра-

тов оставалось практически одинаковым: 

53% и 52% соответственно. В это же вре-

мя число намеревающихся голосовать 

за социал-демократов составляло 38%. 

Но как только в ходе опроса стал фи-

гурировать второй вопрос — об оцен-

ках респондентами того факта, как боль-

шинство их сограждан проголосуют в 

это гипотетическое воскресенье, выяс-

нилось, что опрошенные оценивают си-

туацию в общественном мнении как бо-

лее сложную. Если интерпретировать эти 

данные с точки зрения гипотезы о ле-

жащей в основе формирования обще-

ственного мнения спирали умолчания, 

то оказывается, что люди тем охотнее 

высказывают свою точку зрения — в по-

следнем случае голосуют определенным 

образом, чем большие шансы, по их мне-

нию, имеет их точка зрения, как в буду-

щем времени, так и в большинстве на-

селения.

Единственное, что помогает мень-

шинству вырваться из этой спира-

ли, актуализировать свое, отличное от 

массовидного, мнение, — получить под-

держку этому мнению из других источ-

ников, а именно (и это было обнаружено 

Э. Ноэль-Нойман в ходе многолетнего 

исследования) из прессы.

Последнее обращает нас к социально-

политическим факторам, и мы к ним 

вернемся позднее.

Сейчас перечислим некоторые из ме-
тодических факторов, наиболее важных, 

с нашей точки зрения.

Прежде всего, задействуем в анали-

зе понятие «величины ошибки», кото-

рым вышеупомянутые центры снабдили 

свои данные, — она составляет 3,4%. Ре-

ально это означает, что при распростра-

нении этих данных, полученных центра-

ми на опросе 1500–2000 тыс. человек, на 

все население страны, каждая цифра (!!!) 

может увеличена/уменьшена на эту ве-

личину: для «Единой России» это может 

быть (берем пока ВЦИОМ) 44,4–37,6%; 

для КПРФ — 15,4–8,6% и т.д. То есть лю-

бое попадание прогноза в этот проме-

жуток будет идеальным. Но в конечных 
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прогнозах все хотят одной-единственной 

цифры. И тогда создается впечатле-

ние, что прогнозы расходятся с реаль-

ностью.

Итак, часть причин несовпадения 

данных центров и конечных результатов 

мы уже взвесили. 

Если вернуться к табл. 1, мы обратим 

внимание на то, что здесь представле-

ны разные линейки результатов центров. 

Именно они нам важны для анализа си-

туации; в случае с Левада-центром мы 

имеем процент от определившихся голо-

совать так или иначе; у ВЦИОМ мы взя-

ли распределение голосов у всех опро-

шенных — с учетом того, что пятая часть 

населения к тому времени, а это было 

буквально за неделю перед выборами, 

еще не знала, за кого будет голосовать 

(или не сказала об этом социологам). 

В этом кроется методологическое осно-

вание для прогнозов. Социологи долж-

ны в буквальном смысле спрогнозиро-

вать то, как поведет себя в ходе реальных 

выборов эта огромная масса людей (по 

лексике социологов последних лет этот 

прогноз описывался словами «расчетные 

данные», «интегрированный рейтинг», 

«эффективный рейтинг»…).

Понятно, что это трудная задача, а 

осьминога Пауля у нас нет.

Какие методико-методологические 

основания есть у социологов для при-

нятия того или иного решения? Спрог-

нозируем процесс принятия решения. 

Задача — как распределить голоса нео-

пределившихся между реальными парти-

ями, представленными в бюллетене?

Первый вариант — разбросать эту до-

лю между партиями пропорционально 

решению определившихся.

Второй вариант — учесть характер 

выборов в прошлую Госдуму.

Третий вариант — учесть характер 

предвыборной агитации в прессе, объе-

мы финансового обеспечения кампаний 

и т.д. и т.п.

Что касается первого варианта, это 

уж не такая выдуманная ситуация.

Рассмотрим хрестоматийную ситуа-

цию с прогнозами по ис ходу выборов в 

США в 1948 г. За несколько месяцев до 

выборов — даже до созыва национально-

го съезда демократической партии в ию-

ле 1948 г. — крупнейшие в стране центры 

по изучению общественного мнения, 

вклю чая Гэллапа, и политические обо-

зреватели уже вынесли свой приговор 

Трумэну. Когда оставалось четыре дня до 

выборов, были опубликова ны результаты 

опроса Гэллапа: согласно этим данным 

утверждалось, что за Дьюи отдадут свои 

голоса 49,5% всех избирателей, а за Тру-

мэна — 44,5%. Э. Иванян пишет в своей 

книге: «Такого же мнения придержива-

лась газета «Нью-Йорк таймс», органи-

зовавшая свой соб ственный опрос обще-

ственного мнения. Как шутили в те дни, 

прези дентские выборы должны были все 

же состояться, хотя бы для того, чтобы 

определить, кто же точнее всех предска-

зал победу Дьюи»6. 

Но победил Трумэн. Цифры реально-

го голосования дают результат с точно-

стью до наоборот: за Трумэна проголосо-

вало 49,4%, за Дьюи — 44,9%.7 

По мнению экспертов, в 1948 г. Ин-

ститут Гэллапа сделал несколько ошибок, 

в том числе одну существенную для на-

ших рассуждений — исходя из уверенно-

сти в победе республиканцев, социологи 

решили, что избиратели, не высказавши-

еся в пользу ни того, ни другого канди-

дата в ходе опроса, тем не менее, прого-

лосуют за них в той же пропорции, что и 

принявшие решение уже в ходе опроса, 

т.е. в пользу Дьюи. Однако колеблющи-

еся избиратели проголосовали в пользу 

демократов8. 

Но дело не только в этом, обратим 

внимание на существеннейшее обсто-

ятельство — разницу объемов этих двух 

электоратов Трумэн — Дьюи: она состав-

ляет всего около трех миллионов чело-

век, в то время как разница в объемах 

групп, проголосовавших, например, в 

1936 г. за Рузвельта и Лэндона, составля-

ла более 11 млн голосов9: в 1948 г., пря-
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мо скажем, запас прочности для верного 

прогноза уменьшился втрое. Тогда, на-

пример, опрос 1 октября (за месяц с не-

большим до выборов) показывал такое 

распределение голосов: за Дьюи — 40%, 

за Трумэна — 38%, за других — 9%, за-

труднились ответить — 13%10.

Но все же, как ни соблазнительно 

списать все на небольшой «запас проч-

ности» в симпатиях электората, адресо-

ванных каждому из кандидатов, это объ-

ясняет не все. Имеем же мы аналогичную 

ситуацию в США в 1968 г., когда фи-

нальный прогноз Гэллапа расклада голо-

сов избирателей был таким: за Р. Никсо-

на — 43,0%, за Х. Хэмфри — 42,0. Итог 

голосования — за Р. Никсона — 43,4%, за 

Х. Хэмфри — 42,7.

Полвека спустя исследователи, воз-

вращаясь к анализу ситуации тех лет11, го-

ворят, что в 1948 г. социологи рано оста-

новились12: Кроссли — прогноз которого 

тоже оказался неверным, проводил фи-

нальные опросы в середине октября, Гэл-

лап — чуть позже, но тоже за две недели. 

И аналитик 1992 г. прямо говорит, что, ес-

ли бы Гэллап сделал то же самое в 1968 г., 

его прогноз мог оказаться неверным. 

То есть вовсю проявил себя фактор време-
ни: чем ближе опрос к ситуации выборов, 

тем более вероятен точный прогноз.

Вообще, первое пятнадцатилетие ис-

следований общественного мнения в 

США показало методическую целесо-

образность не ставить загодя опраши-

ваемого в позицию предсказателя. Ис-

следователи все больше осознавали, что 

социально-политическая ситуация — это 

мощный фактор изменений во мнени-

ях. Именно после рубежа 40–50-х годов в 

прогнозах центров изучения обществен-

ного мнения появилось сакраменталь-

ное если бы выборы состоялись сегод-

ня — так формулировался и сам вопрос об 

избира тельных намерениях респондента. 

Но все же только в публикации 1970 г. я 

нашла развернутую позицию Гэллапа по 

этому вопросу: «Научные опросы изме-

ряют лишь те мнения (настроения), ко-

торые существуют в настоящий момент. 

Невозможно научно предсказать исход 

выборов. Людей никогда не спрашивают, 

как они намерены проголосовать или как 

они в действительности проголосуют в 

нояб ре. Их спрашивают, как бы они про-

голосовали, если бы выборы состоялись 

сегодня. Никто не знает в мае, как он про-

голосует в ноябре. Но человек может ска-

зать, как бы он проголосовал сегодня»13. 

И далее: «Опросы никогда не дости-

гали и никогда не достигнут степени точ-

ности, возможной в лабораториях точных 

наук. Действительно, исход реакции двух 

элементов в химической ла боратории мо-

жет быть предсказан с точностью, кото-

рую едва ли можно ожидать в предска-

зании реакции людей на определенное 

событие… Все науки, имеют ли они дело с 

измерением пространства или с изучени-

ем челове ческих существ, основаны на за-

конах вероятности. Вероятность ошибки 

существует всегда; вопрос в том, в каких 

пределах лежит возможность этой ошиб-

ки. Если процедура систематична и объ-

ективна, о ней можно говорить, что она 

научна. Современное зондирование об-

щественного мнения основано на двух 

китах: теория выборки и теория вероят-

ности. Если выбрано правильное осно-

вание для сечения объекта исследования 

и сделана представительная выборка из 

каждого сечения, то соблюдены как раз те 

принципы, с которыми имеет дело любое 

научное исследование, даже то, которое 

связано с ядерной физикой».

Но вернемся к вариантам трансфор-

мации результатов последнего опроса в 

прогноз реальных результатов выборов. 

Наверное, можно предложить для 

анализа массива неопределившихся и 

прогноза относительно их будущих ша-

гов, например, учитывать силу высказан-

ного мнения по другим проблемам поли-

тического спектра.

Так, Левада-центр зафиксировал в 

ноябре 2011 г. такую степень уверенности 

избирателей в том, что они отдадут свой 

голос названной партии:
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Таблица 2

Ответы на вопрос: «В какой мере вы уверены, что будете голосовать именно 
за эту партию?» (в % к электорату каждой партии)

Всего КПРФ ЛДПР
«Единая 
Россия»

«Справедли-
вая Россия»

Другое

совершенно уверен 49 61 40 50 41 35

так и будет, если не произой-
дет чего-то чрезвычайного

40 28 44 42 44 39

не вполне уверен 9 8 12 6 14 17

совершенно не уверен 1 1 1 <1 <1 6

затрудняюсь ответить 2 1 3 2 2 4

Ясно, что максимальная уверен-

ность электората КПРФ (61% сказав-

ших, что они совершенно уверены в 

своем решении) и минимальная уверен-

ность электората ЛДПР и «Справедли-

вой России» (13–15% сказавших, что 

они не вполне уверены или совершен-

но не уверены в своем решении) долж-

на преобразиться в какие-то коэффи-

циенты поправок последнего опроса. 

Уточню, что это все гипотезы сторонне-

го наблюдателя, в данном случае автора 

статьи…

Или возьмем данные того же ноября 

о тенденциях в отношении электората к 

«Единой России». 

Таблица 3

Ответы на вопрос: «Как изменилось за последние два месяца 
ваше отношение к «Единой России»?»

Группы сознания % опрошенных
значительно улучшилось 2

несколько улучшилось 5

осталось без изменения 70

несколько ухудшилось 11

значительно ухудшилось 8

Понятно, что 19% опрошенных, ска-

завших, что их отношение к партии не-

сколько и значительно ухудшилось, — 

это тоже повод для раздумий.

Но после обсуждения ряда методиче-

ских и методологических факторов вер-

немся в наши дни и в нашу страну. Оста-

ваясь внутри методики и методологии 

исследований, мы можем многое упу-

стить из реальной ситуации в наших 

опросах общественного мнения. 

Действительно, в последнее двадца-

тилетие появился термин, который нигде, 

кроме как в «регулируемой демократии», 

появиться не мог: этот термин — админи-
стративный ресурс. Как быть социологам, 

если они спрогнозировали какое-то рас-

пределение голосов, а результаты на вы-

ходе испытали этот самый администра-

тивный ресурс? Сделать вид, что его нет и 

выглядеть потом как коллектив, который 

дал неадекватный прогноз? Или заведо-

мо — имея на руках расчеты и тенденции 

ряда лет — «поправить» свой прогноз, ис-

ходя из предполагаемой силы этого ре-

сурса? И хотя тут возможны варианты 

внутри этой альтернативы, все же это вза-

имоисключающие друг друга варианты…

Как поступали (и поступают) разные 

центры по изучению общественного мне-

ния в этой ситуации — информация вну-

тренняя и практически недоступная сто-
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роннему наблюдателю. Это своеобразное 

«ноу-хау» каждого центра, равно как и то, 

как они распоряжаются массивом неопре-

делившихся, как его учитывают… В любом 

случае в этой ситуации специалисты всту-

пают в зону риска. В ход идет расчет ная ин-

формация. И всякий раз — во все времена 

и во всех странах — настроение читате лей и 

зрителей, наблюдающих за предвыборны ми 

публикациями профессионалов-социоло-

гов, достигает вершины ажиотажа. 

Часть 2. Информационное пространство
Если телевидение за меня,

хотел бы я знать, кто будет против?

Курт Воннегут

Упомянем о такой профессиональ-

ной характеристике информационного 

пространства, которая активно обсуж-

дается в самом обществе. Давно заме-

чено, что в публикациях опросов за-

ложены огромные манипулятивные 

возможности по влиянию на людей. 

Будь такие публикации хоть на сто про-

центов профессиональны (читай: адек-

ватны, честны, объективны), они мо-

гут вызывать отторжение у части людей, 

мнение которых немассовидно, аль-

тернативно, находится в меньшинстве 

и т.д. 

Интересно, что в этом году проявила 

себя практика интернет-опросов: за этим 

стоит желание воспроизвести спектр мне-

ний, характерных для весьма устойчивых 

групп. Публикации в прессе результа-

тов голосования на сайтах весьма любо-

пытны.

                          Таблица 4

Партии 1 2 3 4
«Единая Россия» 44 1 8 18

КПРФ 13 22 41 19,5

«Справедливая Россия» 5 7 13 7

ЛДПР 6 3 15 3

«Яблоко» 1 25 18 26

«Правое дело» 2 2 2 1

«Патриоты России» 1 0,1 2 0,5

«Нах-Нах»14 - 40 - 25

Л е в а д а - ц е н т р .  О п р о с  3 0 . 0 9 –

03.10.2011 г. Вопрос «Если бы выборы в 

Госдуму проходили в ближайшее воскре-

сенье, стали бы вы голосовать на них и 

если да, то за какую партию вы бы голо-

совали?» (в % к ответившим «да»).

Сайт «Новой газеты»: «За какую пар-

тию вы бы проголосовали, случись выбо-

ры в Госдуму завтра?» Число проголосо-

вавших — 4132.

Сайт «Новых Известий»: «За какую 

партию вы бы проголосовали, если бы 

выборы в Думу состоялись в ближайшее 

воскресенье?»

«Новая газета», сайт, число прого-

лосовавших — 14 210. Обратим внима-

ние, что даже этот процесс стал предме-

том массированного «вброса» голосов. 

Так, публикуя эти данные, «Новая га-

зета» подробно рассказывает о техно-

логии подачи голосов и демонстриру-

ет этот «вброс», обнаружить который 

позволяет как раз технологическая 

привязка голоса к адресу провайдера 

(если я правильно поняла эту техноло-

гию)15.

Сама по себе такая практика инте-

ресна: она помогает дополнительной 

идентификации аудитории конкретного 

информационного канала; демонстри-

рует дифференцированный характер та-

кого мнения; иногда может быть весьма 
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полезной для предвыборных штабов по-

литиков при составлении ими медиапла-

нов. Единственное, что должно заботить 

профессионалов, изучающих обществен-

ное мнение, — это необходимость вести 

планомерную информирующую работу 

по разъяснению характера своей репре-

зентативной выборки; уж на что амери-

канцы на этом собаку съели, но вопрос 

с выборкой, с числом людей, входящих 

в эту выборку, остается самым отторга-

емым обыденным сознанием. Нужна и 

работа с журналистами. Чтобы они не 

придавали конфронтационного харак-

тера своим данным. Чтобы они тоже ве-

ли просветительскую работу на благо 

ЦИОМ’ов. Такие опросы увеличивают 

содержательное пространство мнений, 

вплоть до весьма впечатляющих разме-

ров симпатий к партиям-аутсайдерам, 

если взглянуть на рейтинг партий в про-

гнозах ЦИОМ’ов. 

Проведем аналогию с парламен-

том — как образно сказал в романе «Бес-

смертие» писатель М. Кундера, «опросы 

общественного мнения — это перма-

нентно заседающий парламент, цель ко-

торого — продуцировать правду, причем 

самую демократическую правду, какая 

когда-либо существовала»16. Ради че-

го осуществляется политическая дея-

тельность любой партии, как не для то-

го, чтобы в парламенте актуализировать 

свою программу (как задача-минимум)? 

Точно так же общество заинтересовано 

в том, чтобы в прессе были актуализиро-

ваны точки зрения всего политическо-

го спектра.

Именно в этом месте следует вер-

нуться к последней мысли из гипотезы 

Ноэль-Нойман. Она говорит о механиз-

ме влияния на человека информации из 

окружающей действительности. 

Как обстояли дела на этом фронте в 

России в преддверии парламентских вы-

боров? Насколько монолитным было ин-

формационное пространство страны? 

Насколько там были представлены аль-

тернативные точки зрения?

Пресса в целом 
По данным социологических иссле-

дований, большая часть населения по-

требляет информацию федеральных те-

левизионных каналов, которые были 

практически единодушны в своих сим-

патиях к ЕР.

Тем не менее, по данным инфор-

мационно-аналитической си стемы «Ме-

диалогия»17, за период с 24 октября по 

30 ноября 2011 г. об оппозиционных пар-

тиях было написано более 13 тыс. оце-

ночных статей: 8712 — негативных, 

4493 — позитивных, т.е. на каждые две 

отрицательные заметки при ходилась 

только одна положительная. «Единая 

Россия», в свою очередь, в аналогич-

ный период упоминалась в 12,5 тыся-

чи оценочных статей: 7477 — негатив-

ных, 5107 — позитивных, т.е. примерно 

по одной положительной статье на каж-

дые полторы отрицательные18. 

Еще данные — «Национальная служ-

ба монито ринга» на основе анализа свы-

ше 400 федеральных изданий (ТВ, ра-

дио, прессы, информационных агентств 

и интернет-СМИ; проанализировано 

свыше 14 тыс. информационных сооб-

щений, полностью посвященных пред-

ставителям несистемной оппозиции РФ) 

представила рейтинг цитируемости пред-

ставителей несистемной оппозиции (пе-

риод исследования: 1 января — 23 октя-

бря 2011 г. — количество сообщений с 

цитатой):

1. Алексей Навальный 2259

2. Борис Немцов 1587

3. Сергей Удальцов 1156

4. Эдуард Лимонов 658

5. Людмила Алексеева 594

6. Евгений Ройзман 470

7. Евгения Чирикова 388

8. Владимир Рыжков 371

9. Владимир Милов 324

10. Илья Яшин 315

Понятно, что это «средняя темпера-

тура по палате». Это картина для в луч-

шем случае марсианского наблюдателя. 
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Ни один человек из аудитории СМИ не 

имеет такого обзора.

Кроме того, сами информационные 

каналы очень дифференцированы по по-

литическим симпатиям, а значит, по про-

порциям позитивных/негативных мате-

риалов о каждой партии. Тут сепаратор 

работает очень активно.

Но мы должны учитывать и данные, 

зафиксировавшие параметры нашего ин-

формационного поля, опрокинутые, так 

сказать, в прошлое. Человек имеет дело 

с информационным пространством как 

процессом. Приведем данные монито-

ринга прессы, например, осуществлен-

ного специалистами Центра экстремаль-

ной журналистики в 2006 г.19 Основные 

моменты выводов состоят в том, что пре-

зидент Путин, правительство и правя-

щая партия очень активно освещались 

в изучаемых национальных телеканалах. 

В четырех телекана лах около 90% глав-

ных новостей было посвящено власти. 

Освещение президента Пу тина было ис-

ключительно положительным. За четыре 

не дели мониторинга финансируе мый го-

сударством Первый канал посвятил 91% 

своих политичес ких новостей властям. 

По тону 71% этих новостей были поло-

жительными и 28% — нейтральными. 

За тот же период противники дей-

ствующей власти (СПС, «Ябло ко», Ре-

спубликанская партия, прочие), а также 

коммунисты по лучили в общей сложно-

сти толь ко 2% времени, и их освеще ние 

было в основном негатив ным. 

Канал «Россия» тогда посвятил 

88% сво их новостей в прайм-тайм дея-

тельности властей: президента Путина 

(19%), правительства (53%), правящей 

«Единой Рос сии» (14%) и Администра-

ции Пре зидента (2%). Почти во всех слу-

чаях материалы были положи тельными 

или нейтральными. На против, против-

ники правящей власти (СПС, «Яблоко», 

Рес публиканская партия, другие) полу-

чили только 0,6% эфирного времени, и 

их освещение было в основном негатив-

ным.

ТВ-Центр уделил 90% време ни в но-

востях в прайм-тайм ос вещению дея-

тельности властей: президента Путина 

(31%), прави тельства (42%), «Единой Рос-

сии» (16%) и Администрации Прези-

дента (1%), причем это освеще ние было 

положитель ным и нейтральным, хотя, в 

от личие от других каналов, ТВ-Центр вы-

делил время для критического освещения 

кабинета министров (8%). Напротив, по-

литические противники властей и КПРФ 

по лучили только по 2% такого эфирного 

времени, и их освеще ние было в основ-

ном негатив ным или нейтральным.

Рен-ТВ выделил больше эфирного 

времени для политических противников 

пре зидента Путина и противников его 

правящей партии «Единая Россия». Хо-

тя этот канал посвятил большую часть 

време ни для новостей в прайм-тайм де-

ятельности президента Путина (10%), 

правительства (38%), «Единой России» 

(16%), эти цифры существенно ниже, 

чем у других четырех каналов с нацио-

нальным охватом. КПРФ и политиче-

ские противники власти по лучили в сум-

ме 19% времени. Качественный анализ 

также по казывает, что этот канал был 

бо лее объективным в освещении пра-

вительства и основных поли тических 

сил. Например, 19% времени для ново-

стей в прайм-тайм было по священо по-

ложительным по тону новостям, а 23% 

отрица тельным.

НТВ посвятило 88% времени по-

литических новостей в прайм-тайм де-

ятельности влас тей: президента Пути-

на (25%), правительства (51%), «Единой 

России» (11%) и Администрации Пре-

зидента (1%). Тон такого ос вещения был 

в основ ном положительным или нейт-

ральным. Вывод, который делают авторы 

обзора: большая часть изучаемых СМИ 

практически не предоставляют россия-

нам разные точки зрения. СМИ не слу-

жат площадкой для обмена мнения ми, 

публичных дебатов, противо стояния, 

расследований и ком ментариев, ко-

торая могла бы пре доставить публи-
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ке информиро ванное, аналитическое и 

взвешенное освещение полити ки и дея-

тельности госу дарства.

Отметим также, что сам выход по-

требителя на информационные каналы 

в огромной — если не преобладающей — 

степени обусловлен личными симпати-

ями и антипатиями: на этом настаивает 

очень распространенная среди специа-

листов, изучающих массовые информа-

ционные потоки и процессы формиро-

вания общественного мнения, теория 

когнитивного диссонанса20, к которой 

мы обратимся позднее; симптоматич-

но, что автор теории, Л. Фестингер, ссы-

лается тут на классическую книгу об эф-

фективности массовой коммуникации 

Дж. Клаппера: «Каждый продукт де-

ятельности средств массовой инфор-

мации: 1) привлекает аудиторию, уже 

предрасположенную к восприятию ма-

териалов такого характера; 2) терпит не-

удачу при попытке привлечь внимание 

сколько-нибудь значительного числа 

тех, кто либо имеет противоположные 

интересы, либо до этих пор не был за-

интересован в восприятии подобной ин-

формации (sic!!! — Л.Ф.)21. 

И все же само столкновение данных 

2006 г. и 2011 г. о содержании информа-

ционного пространства симптоматично. 

Как минимум, оно говорит о более кри-

тическом отношении прессы к субъек-

там политического пространства в по-

следнее время. 

Более того, для ситуации предвыбор-

ной были важны еще и другие обстоя-

тельства.

Реклама и дебаты. Партии, получив-

шие допуск к выборам, в начале октября 

2011 г. получили бесплатный телерадиоэ-

фир (по одному часу в каждом источни-

ке) и газетные площади: в список вошли 

четыре телеканала, четыре радиостан-

ции и ряд печатных изданий. Федераль-

ный телеэфир должен быть поделен по-

полам — половина под рекламу (в любом 

жанре, в том числе и чистых выступле-

ний), вторая — под теледебаты22. 

И если мы суммируем общее впечат-

ление аналитиков (по прессе и по радио-

эфиру, включая и впечатления автора) от 

рекламы и теле- и радиодебатов, то по-

лучается: партии не конкурировали меж-

ду собой — они конкурировали с «Еди-

ной Россией». Они могли неотчетливо 

артикулировать свои отличия от своих 

конкурентов; они могли невнятно по-

зиционировать себя для своей «идеаль-

ной» электоральной части; но они ре-

шали главную свою задачу — создать 

протестный электорат, который озна-

чал прибавку в голосах оппозиционных 

партий. Какая и в какой мере досталась 

каждой партии — вопрос к политологам. 

На уровне здравого смысла: меньше до-

сталось исторически ранее сложившим-

ся структурам — КПРФ и ЛДПР, элек-

торат которых «проверен на прочность» 

в течение почти двух десятилетий; как 

утверждают аналитики в прессе, пар-

тии более «идеологизированны»; я бы 

прибавила сюда то обстоятельство, что 

их восприятие тесно спаяно с восприя-

тием их лидеров-иерархов (мы говорим 

«ЛДПР» — подразумеваем «Жиринов-

ский», то же самое с парой «КПРФ — 

Зюганов»); больше досталось «Спра-

ведливой России», и досталось в самые 

последние недели перед выборами, что 

помешало большинству ЦИОМ’ов за-

фиксировать это в своих прогнозах.

Интернет. Сегодня картина не будет 

полной, если мы не упомянем Интернет. 

Может быть, с него и надо было начинать 

перечисление каналов с альтернативной 

информацией. Укажем лишь докумен-

тированные характеристики. Сошлюсь 

на обстоятельную статью в «Независи-

мой газете», процитировав самое нача-

ло: «Блоги, социальные сети, форумы и 

другие способы выражения в Сети на-

строений общества активно используют-

ся как площадка для агитации. В рамках 

кампании 2011 г. основной акцент граж-

дане делают на протестном голосовании. 

Большинство видеороликов, текстов и 

обсуждений агитируют избирателей го-
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лосовать за любую политическую струк-

туру, кроме «Единой России»23.

Безусловно, все вышеперечисленные 
информационные каналы с их характери-
стиками существуют как сообщающиеся 
сосуды с межличностной коммуникацией24, 
а именно там формируются предпочте-
ния, тестируются на лидерах мнений, со-
относятся с окружающей социально-
экономической ситуацией, что в целом 
означает питательную среду для подвижек 
в общественном мнении.

Часть 3. Ядро ЕдРо
Политика — это обязательства, 

которые не всегда строятся на логи-

ческой основе. 

Если бы это было так, 

если бы кандидатами 

и избирателями соблюдались 

правила логики, 

результат любых выборов 

был бы заранее известен. 

Лесли Уоллер. Банкир 

Представляется интересной ис-

следовательская задача посмотреть 

на ту долю населения (среди опро-

шенных), которая имеет социально-
психологические предпосылки для иден-
тификации с носителями осознанного 
решения/мнения голосовать за «Единую 
Россию». Мы предлагаем именно та-

кую последовательность, чтобы ней-

трализовать по возможности полити-

зированность, конъюнктуру вопроса 

в ситуации предвыборного/послевы-

борного информационного ажиотажа. 

Как кажется, этому отвечает вопрос из 

многолетнего зондажа Левада-центра 

«Как вы считаете, какое из приведен-

ных ниже высказываний более соответ-

ствует ситуации: «Все не так уж плохо и 

можно жить»; «Жить трудно, но мож-

но терпеть»; «Терпеть наше бедствен-

ное положение уже невозможно?». Он 

является для респондента в опреде-

ленной мере интегрирующим ощуще-

ния от своей личной судьбы и более 

широкой социально-экономическо-

политической ситуации; он не носит 

налета политической конъюнктуры… 

Сравнение ответов на этот вопрос в ди-

намике дает интересную информацию:

Таблица 5

Ответы на вопрос «Как вы считаете, какое из приведенных ниже высказываний более 
соответствует ситуации: «Все не так уж плохо и можно жить»; «Жить трудно, но можно 

терпеть»; «Терпеть наше бедственное положение уже невозможно?» (1995 и 2011 гг.)

Группы сознания 2011 1995

«Все не так уж плохо и можно жить» 29 9

«Жить трудно, но можно терпеть» 52 51

«Терпеть наше бедственное положение уже невозможно» 17 35

Затруднились ответить 2 5

Как мы видим, чуть менее трети на-

селения страны имеет социопсихоло-

гические предпосылки для обоснова-

ния своего решения в ходе последних 

выборов голосовать за «Единую Рос-

сию». Соединяя в данном случае мне-

ние и поведение (а также ряд двойных 

связей, которые я представлю ниже), 

я ориентируюсь на хорошо известную 

профессионалам теорию когнитивно-

го диссонанса25, на которую я уже ссыла-

лась. 

Психологи давно как о факте говорят, 

что любой человек стремится к сохранению 

достигнутой им внутренней гармонии. Его 

взгляды и установки имеют свойство объ-

единяться в систему, характеризующую-

ся согласованностью входя щих в нее эле-

ментов. Существует согласованность также 

между тем, что человек знает и чему он ве-
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рит, и тем, что он делает. Представляя тео-

рию диссонанса (т.е. существова ния проти-

воречивых отношений между отдельными 

эле ментами в системе знаний, под кото-

рыми автор понимает любое мнение или 

убеждение индивида относительно окру-

жающего мира, самого себя, своего соб-

ственного поведения), автор формулирует 

основные гипотезы: 

1. Возникновение диссонанса, по-

рождающего психологический диском-

форт, будет мотивировать индивида к по-

пытке уменьшить степень диссонан са и по 

возможности достичь консонанса. Диссо-

нанс сам по себе является моти вирующим 

фактором. Когнитивный диссонанс мо-

жет пониматься как условие, приводящее 

к действиям, на правленным на его умень-

шение. Это чрезвычайно сильный побу-

дительный фактор.

2. В случае возникновения диссо-

нанса, поми мо стремления к его умень-

шению, индивид будет активно избегать 

ситуаций и информации, которые могут 

вести к его возрастанию. 

Интересна аргументация автора, ко-

торая важна и нам в данном случае:

Чтобы избежать диссонанса, у лю-

дей проявляется ярко выраженная тен-

денция изме нить либо оценку услышан-

ного им мнения, либо оценку ис точника 

информации в том направлении, которое 

умень шило бы диссонанс. 

Человек охотно вступит в разговор 

или дискус сию с тем, кто, как он считает, 

одобрит содержание но вого когнитивно-

го элемента, и, скорее всего, он будет из-

бегать обсуждения данной темы с тем, кто 

будет поддерживать значимость того эле-

мента, который человек пытается изме-

нить. Человек, вне всяких сомнений, бу-

дет искать такие источники информации, 

которые способствовали бы добавлению 

консонантных элементов, и будет избегать 

источников, увеличивающих диссонанс. 

При этом автор ссылается на исследо-

вания Купера и Ягоды, которые констати-

ровали, что испытуемые предпочитают не 

сталкиваться лицом к лицу с идеями, про-

тиворечащими их собственными, чтобы 

им не пришлось ни защищаться, ни при-

знавать ошибку: «...восприятие предвзя-

того человека на ходится под таким влия-

нием его предубеждений, что проблемы, 

освещенные в рамках противоположной 

концепции, подвергаются преобразова-

нию с тем, что бы оказаться совместимы-

ми с его собственными пред ставлениями. 

Совершенно не осознавая совершаемо-

го им искажения фактов, субъект наделя-

ет получен ную информацию чертами соб-

ственной точки зрения». 

Каково влияние наличия диссонан-

са и его сте пени на активный поиск либо 

избегание новой ин формации? Челове-

ку свойственно вести поиски знания, 

уменьшающего диссонанс, и избегать 

сведений, его увеличивающих.

В случае если человек невольно стал-

кивается с ин формацией, способной уве-

личить диссонанс, в допол нение к обыч-

ным способам уменьшения диссонанса 

в его психике стремительно активизи-

руются защитные механизмы, не позво-

ляющие новому знанию упрочить свои 

позиции в когнитивной системе. Люди 

склонны осознавать и интерпретировать 

информацию, соответствующую уже су-

ществующим убеждениям.

Автор, анализируя многочисленные ис-

следования на этот счет, упоминает и такие, 

которые не обладают необходимой степе-

нью од нозначности в интерпретации. Ес-

ли известно, что люди, придерживающие-

ся либеральных взглядов в политике, имеют 

тенденцию к чтению либеральных газет, а 

кон серваторы склонны читать консерва-

тивные газеты, мы не можем определить с 

точностью, ведут ли политиче ские убежде-

ния к выбору газеты, или предпочитаемая 

газета оказывает влияние на эти убеждения. 

Также мы не можем судить о наличии либо 

отсут ствии диссонанса у читателей различ-

ных газет. Подоб ные факты не противоре-

чат принципам теории диссо нанса, но, ко-

нечно же, и не подкрепляют ее.

Легко также предположить, что ес-

ли предметом суж дения являются факты 
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объективной реальности, диссонанс, по-

рожденный открытым выражением не-

согласия, будет небольшим. Также если 

человек придерживается широко распро-

страненных взглядов, то диссонанс, вы-

званный вы ражением несогласия, будет 

небольшим. Как толь ко человеку стано-

вится известно, что кто-то еще, незави-

симо от него, придерживается определен-

ного убеждения, возрастает количество 

когнитивных элементов, консонантных 

этому убеждению (вспомним гипотезу 

Ноэль-Нойман. — Л.Ф.). Так, если один 

из членов группы не согласен с мнением 

другого, величина диссонанса будет мень-

ше для того из них, чье мнение разделя-

ет большинство. Для величины диссонанса 

будут иметь значение пе ременные, которые 

определяют важность когнитивных элемен-

тов, включаемых в диссонанс. Чем более 

важ ным является элемент, тем больше бу-

дет диссонанс. Особо следует отметить зна-

чимость проблемы: чем более значима про-

блема для отдельного человека или целой 

группы, тем важнее будут ког нитивные эле-

менты, свидетельствующие о существова-

нии иных взглядов на эту проблему, и тем 

больше будет диссонанс, вызванный выра-

жением несогласия. Соци альная поддерж-

ка позволяет принять новое, консонант-

ное с убеждением познание, что уменьшает 

диссонанс. Это познание может, например, 

принимать вид слуха.

Автор говорит, что существует огром-

ное количество данных в области изучения 

процессов влияния и коммуникации, на-

чиная с контактов двух людей и заканчивая 

влиянием масс-медиа. Тот факт, что люди 

склонны общаться с теми, кто разделяет 

их взгляды, или читать газетные публика-

ции, выражающие позиции, которых они 

сами придер живаются, может рассматри-

ваться как пример редукции диссонанса и 

попытки избежать его увеличения. Автор 

перечисляет данные исследований, кото-

рые условно могут быть разделены на две 

группы: демонстрирующие, что из менение 

мнения вследствие социальной коммуни-

кации уменьшает диссонанс; и показыва-

ющие, что наличие диссонанса ведет к за-

пуску процессов влияния.

Итак, теория Фестингера базируется 

на наблюдении того, что чело веческий 

организм стремится к установлению 

внутрен ней гармонии между его мнени-

ями, взглядами, знания ми и оценками, и 

поведением. Интересно, что интерес его 

к этой проблематике инициировал Бер-

нард Берелсон, известный исследователь 

общественного мнения и массовых ком-

муникаций, который был в то время ди-

ректором Центра изучения поведения 

при Фонде Форда. Сам Б. Берелсон уча-

ствовал в исследованиях в 40–50-х годах 

ХХ в. природы порождения обществен-

ного мнения, в том числе и под влиянием 

массовых коммуникаций, а также меж-

личностной коммуникации.

Такое долгое погружение в теорию 

понадобилось мне, чтобы ввести двой-

ные связи между общей оценкой опра-

шиваемым своего мироощущения от 

действительности (см. табл. 5) и конкрет-

ными их мнениями по поводу конкрет-

ных же социально-политических про-

блем сегодняшнего дня:

Таблица 6

Ответы на вопрос «Как вы считаете, в целом дела в России идут сегодня 
в правильном или в неправильном направлении?» 

(опрос Левада-центра, октябрь 2011 г. Число опрошенных — 1520)

Группы сознания В пра-
вильном

В непра-
вильном

Затруднились
ответить

«Все не так уж плохо и можно жить» 67 13 20

«Жить трудно, но можно терпеть» 33 44 23

«Терпеть наше бедственное положение 
уже невозможно» 

11 72 17
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Затруднились ответить 9 25 66

В целом 38 39 23

Таблица 7

Ответы на вопрос «Одобряете ли вы деятельность Владимира Путина 
на посту председателя Правительства России?» 

(опрос Левада-центра, октябрь 2011 г. Число опрошенных — 1520)

Группы сознания «Безусловно да» 
и «Скорее да»

«Скорее нет» 
и «Безусловно 

нет»

Затруднились
ответить

«Все не так уж плохо и можно жить» 84 12 4

«Жить трудно, но можно терпеть» 61 29 10

«Терпеть наше бедственное положе-

ние уже невозможно» 
29 64 7

Затруднились ответить 39 37 25

В целом 62 30 8

Таблица 8

Ответы на вопрос «Если говорить в целом о стране, как вы считаете, 
через год жизнь в России будет лучше или хуже, чем сейчас?» 

(опрос Левада-центра, октябрь 2011 г. Число опрошенных — 1520)

Группы сознания
«Значительно 
лучше» и «Не-

сколько лучше»

«Такой же, 
как сейчас»

«Несколько ху-
же» и «Значитель-

но хуже»

Затрудни-
лись

ответить

«Все не так уж плохо и 

можно жить»
28 51 4 17

«Жить трудно, но мож-

но терпеть» 
16 6 13 15

«Терпеть наше бед-

ственное положение 

уже невозможно» 

4 39 41 16

Затруднились ответить 4 27 11 58

В целом 18 51 14 17

Таблица 9

Ответы на вопрос «Как вы считаете, сможет ли нынешнее правительство России
 в течение ближайшего года улучшить положение в стране?» 

(опрос Левада-центра, октябрь 2011 г. Число опрошенных — 1520)

 Группы сознания «Безусловно да» 
и «Скорее да»

«Скорее нет» 
и «Безусловно 

нет»

Затруднились
ответить

«Все не так уж плохо и можно жить» 54 27 19

«Жить трудно, но можно терпеть» 28 56 16

«Терпеть наше бедственное положе-

ние уже невозможно» 
13 74 13

Затруднились ответить 11 39 50

В целом 33 51 16
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Таблица 10

Ответы на вопрос «Какую оценку вы бы дали деятельности 
Владимира Путина на посту председателя Правительства России?»
(опрос Левада-центра, октябрь 2011 г., число опрошенных — 1520)

Группы сознания Низкая оценка 
(1–3 балла)

Средняя оценка 
(4–7 баллов)

Высокая оценка 
(8–10 баллов)

«Все не так уж плохо и можно жить» 7 40 53

«Жить трудно, но можно терпеть» 17 50 33

«Терпеть наше бедственное положе-

ние уже невозможно» 
32 54 14

Затруднились ответить 21 55 24

 В целом 16 49 35

Анализ связей26, продемонстрирован-

ных четырьмя последними таблицами, 

говорит нам, что существует сильная ста-

тистическая связь между мнением «все не 

так уж плохо и можно жить» и мнением, 

что «в целом дела в России идут сегодня 

в правильном направлении» (67%); меж-

ду мнением «все не так уж плохо и можно 

жить» и оценкой «безусловно да» и «ско-

рее да»27 в ответе на вопрос «Одобряете 

ли вы деятельность Владимира Путина на 

посту председателя Правительства Рос-

сии?» (84%); между мнением «все не так 

уж плохо и можно жить» и оценкой «зна-

чительно лучше» и «несколько лучше»28 и 

«такой же, как сейчас» в ответе на вопрос 

«Если говорить в целом о стране, как вы 

считаете, через год жизнь в России будет 

лучше или хуже, чем сейчас?» (79%); меж-

ду мнением «все не так уж плохо и можно 

жить» и оценкой «безусловно да» и «ско-

рее да»29 в ответе на вопрос «Как вы счи-

таете, сможет ли нынешнее правитель-

ство России в течение ближайшего года 

улучшить положение в стране?» (54%); 

между мнением «все не так уж плохо и 

можно жить» и высокими (8–10 баллов) 

оценками деятельности Владимира Пу-

тина на посту председателя Правитель-

ства России (53%)30.

Этот анализ позволяет утверждать, 

что мы можем говорить о социально-

психологической опоре партии власти 

лишь на треть электората (29%), причем 

при сопоставлении реакции этого элек-

тората, что «все не так уж плохо и можно 

жить», на более актуальные параметры 

их оценок конкретных политических со-

бытий и персоналий, эта база уменьша-

ется (от 53 до 84% этой трети). Но эти же 

данные говорят, что многие позитивные 

оценки действительности связаны с име-

нем В. Путина. Это многое объясняет в 

исходе выборов в марте 2012 г.
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логической схемы первой ЭВМ), постулировал, что для игры характерна неопределенность, при-
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agitatsij // Moskovskij komsomolets. December 5, 2011].

19 ЦЭЖ был создан в 2000 г. как правозащит ная структура Союза журналистов России. С 2006 г. 
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отчет опубликован «Новой газетой»: Кто нам Путина осветил // Новая газета. 11—14.05.2006. 
[Kto nam Putina osvetil // Novaya gazeta. May 11-14, 2006].
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20 Фестингер Л. Теория когнитивного диссонанса. СПб.: Речь, 2000 [Festinger L. Teoriya kognitivnogo 
dissonansa. SPb: Retch, 2000].
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а также безработица (18%).Опрос The World speaks проводится организацией Globescan с 2009 г. 
Источник: Mail.ru 12.12.2011.

25 Фестингер Л. Теория когнитивного диссонанса. СПб. : Речь, 2000 [Festinger L. Teoriya kognitivnogo 
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